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Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova
mun. Chisindu str. A. Lipusneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Chisindu sediul Centru

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizirii:

Numele: Cojocaru

Prenumele: Sergiu

Adresa: la moment detinut In penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinzu.

1. OBIECTUL SESIZARILI:
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii
a sintagmei: - “femeie” din dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008,
privind amnistia In legétura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

In viziunea autorului prezentei sesizari sintagma: “femeie” din dispozitia
articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legituri cu declararea
anului 2008 An al Tineretului, vine in contradictie cu articolele 1 alin. (3), art. 16 al. 2)
(Egalitatea) in coraborare cu articolul 28 (Viata intima, familiali si privatd), articolul
48 (Familia) si articolul 49 (Protectia familiei si a copiilor orfani) din Constitutie,
articolul 8 § 2 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 14 (Interzicerea
discrimindrii) din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertafilor fundamentale, art. 1 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeani pentru
apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale (Interzicerea generald a
discrimindrii).

L. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judecdtoria Chisindu sediul Centru se afli spre examinare cererea
condamnatului Cojocaru S. prin care a solicitat in baza Legii Nr. 188 din 10.07.2008
privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, sa fie eliberat
de pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2015, prin care a fost condamnat in baza art. 328 al. 3) CP la inchisoare pe
un termen de 6 ani. Fapta pentru care a fost atras la rispundere penali autorul sesizirii
a avut loc la data de 10 decembrie 2005, adicd pini la intrarea in vigoare a Legii Nr.
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188 din 10.07.2008 privind amnistia in legitura cu declararea anului 2008 An al
Tineretului, S. Cojocaru a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni grave la
inchisoare pe termen de 6 ani, iar la momentul intrarii in vigoare a acestei legi privind
amnistia, S. Cojocaru avea un copil minor in virsti de 3 ani si nu a fost decizut din
drepturile parintesti.

Pentru fapta ce a avut loc Ia 08.09.2005 S. Cojocaru a fost condamnat de instanta
de fond, sentinta de condamnare a fost mentinuti de instanta de apel, dupi care timp
de 8 ani cauza a fost restituitd la rejudecare in instanta de apel de 4 ori de citre Plenul
CSJ si de 6 ori instanta de apel si Curtea Supremd de Justitie la examinarea
admisibilitatii recursului ordinar a constatat nevinovitia lui Cojocaru S., iar la 08
septembrie 2015 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in latura
penala a fost pronuntatd o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanti
prin care a stabilit vinovitia lui Cojucaru S..

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicati in M.O., 2016, nr. 78, art.140)
sunt urmatoarele:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.Q., 1994, nr. 1)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”(...)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea
» (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”



Articolul 28
Viata intimi, familiala si privati
” Statul respecti si ocroteste viata intima, familiald si privat3.”

Articolul 48 Familia
»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societitii si are
dreptul la ocrotire din partea societitii si a statului.
(2) Familia se intemeiazi pe cisitoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea périntilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor. [...]”

Articolul 49 Protectia familiei i a copiilor orfani
»(1) Statul faciliteazi, prin masuri economice si prin alte misuri, formarea
familiei si indeplinirea obligatiilor ce fi revin.
(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuldnd dezvoltarea
institutiilor necesare. [...]”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertigilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale,
bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialititii justitiei. [...]

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionals cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.”

2. Prevederile relevante ale Codului penal al Re ublicii Moldova nr. 985 din 18
aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt urmitoarele:

Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inliturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

3. Prevederile relevante ale Legii Nr. 188 din_10.07.2008, privind amnistia
in legéturi cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

Art.5. — Se absolvd de pedeapsa stabiliti persoana condamnati la pedeapsi cu
Inchisoarea pe un termen de pini la 7 ani inclusiv care, la data intrdrii in vigoare a
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prezentei legi, nu a implinit virsta de 21 de ani sau este femeie gravidi, sau femeie cu
copil in virstd de pind la 8 ani nedecizuti din drepturile périntesti.

4. Prevederi relevante din Codul familiei
Articolul 5. Egalitatea in relatiile familiale
(1) Toate persoanele cisitorite au drepturi si obligatii egale in relatiile
familiale, indiferent de sex, rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, opinie,
apartenenta politicd, avere si origine sociali.

Articolul 58. Drepturile si obligatiile parintilor

(1) Périntii au drepturi si obligatii egale fati de copii, indiferent de faptul daca
copiii sint ndscuti in cisitorie sau in afara ei, daci locuiesc impreund cu périntii sau
separat.

S. Prevederi relevante din Legea Nr. 5 din 09.02.2006 cu privire la asigurarea
egalititii de sanse intre femei si birbati.

Articolul 2 Notiuni principale
»in sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica: [...]
discriminare dupd criteriul de sex — orice deosebire, exceptie, limitare ori preferinti
avand drept scop ori consecintd limitarea sau intimidarea recunoasterii, exercitirii si
.implementdrii pe bazi de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului; [...]”

Articolul 5. Interzicerea discriminirii dupii criteriul de sex

(D in Republica Moldova, femeile si birbatii beneficiaza de drepturi si libertati
egale, fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor.

(2) Promovarea unei politici sau efectuarea de actiuni care nu asigurd egalitatea
de sanse intre femei si barbati se consideri discriminare si trebuie si fie inliturata de
autoritatile publice competente, conform legislatiei.

(3) Discriminarea dup criteriul de sex poate fi directd, indirects, prin asociere sau
prin victimizare.

(4) Actiunile care limiteaza sau exclud sub orice aspect tratarea egald a femeilor si
barbatilor se considerd discriminatorii si sint interzise.

(5) Actul juridic care contine prevederi discriminatorii dupa criteriul de sex se
declard nul de citre instanta de judecati.

(6) Nu se consideri discriminatorii:

a) mdsurile de asigurare a unor conditii speciale femeiiin perioada sarcinii,
lauziei i aldptirii;

b) o diferenti de tratament bazati pe o caracteristici legati de sex din motive care
se referd la natura activitidtii profesionale speciale, in cazul in care o asemenea
caracteristicd reprezinti o cerinti profesionald reald si determinati, cu conditia cd
obiectivul este legitim, iar cerinta este proportionali;
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c) anuntfurile speciale de angajare a persoanelor de un anumit sex la locurile de
muncd care se referd la natura activitatii profesionale speciale, in cazul in care o
asemenea caracteristicd legatd de sex reprezintd o cerintd profesionald reald si
determinati, cu conditia ci obiectivul este legitim, iar cerinta este proportionals;

d) actiunile afirmative.

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalititii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 129-131
art. 618) sunt urméitoarele:

Articolul 1 Scopul legii si domeniul de aplicare
»(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politicd, economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fird deosebire de
rasd, culoare, nationalitate, origine etnici, limb3, religie sau convingeri, sex, varst,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.[...]”

7. Prevederile relevante ale Conventiei asupra elimindrii tuturor formelor de
discriminare fatd de femei (adoptati la 18 decembrie 1979 la New York si
ratificati prin Hotirirea Parlamentului nr.87-XIII din 28 aprilie 1994, Monitorul
Oficial, 1994, nr. 005), sunt urmiitoarele:

Articolul 5

»otatele parti vor lua toate mésurile corespunzitoare pentru:

a) a modifica schemele i metodele de comportament social si cultural al barbatului
si femeii, pentru a se ajunge la eliminarea prejudecitilor si practicilor cutumiare sau de
altd naturd care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau superioare a unui sex, sau pe
imaginea sablon privind rolul barbatului sau al femeii;

b) a asigura ca educatia in familie s3 contribuie la o intelegere clari a faptului ci
maternitatea este o functie sociald si recunoagsterea responsabilititii comune a
barbatului si femeii in cresterea si educarea copiilor si in asigurarea dezvoltirii lor,
tindnd seama cd interesul copilului este conditia primordiali in toate cazurile.”

8. Prevederi relevante ale Conventici Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept
decét in misura in care acesta este previzut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o misurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economicd a térii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a libertitilor altora.
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ARTICOLUL 14 Interzicerea discrimindrii
Y Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
A sd fie asiguratd férd nicio deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenenti la
o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice alti situatie.

9. Prevederi relevante ale Protocolului nr. 12 la Conventia Europeani a

Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie
1998:

ARTICOLUL 1
Interzicerea generali a discriminarii

”1. Exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie si fie asiguratd fird nicio
discriminare bazatd, in special, pe sex, pe ras3, culoare, limbd, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate national3,
avere, nagtere sau oricare alta situatie.
) 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publici pe baza oriciruia dintre
w motivele mentionate in paragraful 1.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.Q., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmitoarele:
Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate

fi contestatd de nici o autoritate publicd.”

11. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmitoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutional

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionald.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asiguri realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere
judecatoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fati de cetitean si a cetiteanului
fatd de stat.”

Articolul 4
) Competenta in materie a Curtii Constitutionale
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»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[...]

(3) Curtea Constitutionald examineaz in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative

»Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se consideri constitutional pani cind neconstitutionalitatea lui va
fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
prevazute de prezentul cod.”

12, Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmiétoarele:

”76. Prin urmare, In momentul in care judecitorul ordinar constati sau este
invocatd de citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incilcate.

”82. Curtea retine ca judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

”86. Curtea retine c#, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de
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contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii
instantei judecatoresti. '

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciari chematd si
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia s3 se adreseze Curtii Constitutionale.”

?103. Astfel, Curtea mentioneaza cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) i g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionala.” ‘

»107. in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei
in procesul de apérare a drepturilor si libertitilor fundamentale.”

V EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iN?ALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIIL

in legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, legiutorul conducindu-se
de principiile umanismului, a adoptat Legea Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia
in legdtura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

Legislatorul prin prisma art. 5 din aceasti lege a avut grija ca copii care la data
intrdrii in vigoare a acestei legi aveau virsta de pind la 8 ani, si poatd fi educati
impreund cu mama, chiar dacd mama lor a comis infractiuni usoare, mau putin grave
sau grave.

In acelasi timp desi aceastd lege a avut ca scop protejarea copiilor si tineretului, a
creat o situatie dezavantajoasa copiilor in virstd de pina la 8 ani a céror parinti de sex
masculin au comis infractiuni.

Din continutul acestei legi rezulta ci copii in virstd de pini la 8 ani, a ciror parinti
de sex masculin au comis infractiuni ugoare, mai putin grave sau grave, nu vor fi
protejati de aceastid lege si in consecintd vor fi dezavantajati pe principiu de sex atit ei
cit si parintii acestora.

Sintagma “femeie” din dispozitia art. 5 din Legea privind amnistia in legituri cu
declararea anului 2008 An al Tineretului, creazi o distinctie intre persoanele aflate in
situafii similare sau comparabile si doar anumite categorii dintre aceste persoane
beneficiaza de tratament preferential, iar aceasti distinctie este discriminatorie.



1%

Autorul acestei sesiziri considerd ca aceste derogéri nu se incadreaza in limitele
articolului 54 din Constitutie, potrivit cdruia exercitiul drepturilor si libertdtilor nu
poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitétii
nationale, integritétii teritoriale, bundstarii economice a térii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.

O distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si
rezonabild, nu urméreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Progresul spre egalitatea de gen a devenit un obiectiv major in statele membre ale
Consiliului Europei §i prin prisma textelor pertinente ale Consiliului Europei si a
jurisprudentei Curtii Europene, numai considerente foarte puternice ar putea determina
aprecierea unei diferente de tratament ca fiind compatibild cu Conventia Europeana (a
se vedea hotararile CEDO Burghartz v. Elvetia din 22 februarie 1994, § 27si Schuler-
Zgraggen v. Elvetia din 24 iunie 1993 etc.).

In acest context, nu putem fi de acord cu norma contestati care este ghidati de
specificul gandirii cd anume femeia are in primul rand obligatiunea de a educa si creste
copii.

Urmaénd rationamentul Curtii Europene, referintele la traditii, prejudecéti generale
sau atitudini sociale majoritare predominante intr-o anumitd tard nu sunt suficiente
pentru a justifica o diferentd de tratament fondata pe sex. De exemplu, statele nu pot
impune traditii in care este addnc Inrddicinatd ideea ca barbatul joaca un rol-cheie, iar
femeia —un rol secundar in familie (a se vedea hotirdrea CEDO Unal Tekeli v. Turcia,
§ 63). ‘

Analizind legislatia altor state am constatat ca doar unele tari din fostul lagér
socialist mai pastreazi aceasta traditie de a absolvi de raspundere penald doar femeile
care au copii minori.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, articolul 16 din Constitutie intra In actiune
atunci cénd situatia la care se referd dezavantajul implicd una din conditiile de
exercitare a unui drept garantat, sau dacd masurile criticate vizeazd exercitarea unui
drept garantat. Pentru ca articolul 16 sa fie operabil, este suficient ca situatia
reglementatd de normele contestate sa intre in domeniul de aplicare al uneia sau mai
multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteaza drepturi fundamentale.

Articolul 48 din Constitutie prevede expres egalitatea in drepturi si obligatii a
ambilor sotili (barbat si femeie) de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

Articolele 48 si 49 din Constitutie nu prevad expres dreptul copiilor de a locui
impreund cu ambii périnti chiar dacd parintii lor au comis infractiuni si dreptul
périntilor care au comis infractiuni de a beneficia de facilitati la stabilirea pedepselor
penale si nu impun statului o obligatie pozitiva de a elibera persoana care are copii
minori de pedeapsa penald prevazutd de lege. Cu toate acestea, In conformitate cu

9



75

articolul 49 din Constitutie, statul faciliteazi, prin alte misuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin, ocroteste copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.

In acest context, permitind parintelui sd stea acasd si si aibd grijd de copii,
eliberindu-1 de pedeapsd favorizeazi viata de familie gi are In mod cert un impact
asupra organizarii acesteia.

Eliberarea de pedeapsd a persoanelor care au comis infractiuni si care au copii
minori credem cd intrd in domeniul de aplicare al articolelor 48 si 49 din Constitutie.

Prin urmare, in cazul din spetd este aplicabil articolul 16 combinat cu articolele
48 si 49 din Constitutie.

In consecints, statul, atunci cind adoptd acte de amnistie, In legdturd cu
aniversarea anului tineretului, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reduce pedeapsa aplicatd, trebuie si facid acest lucru intr-un mod
compatibil cu articolul 16 din Constitutie.

In comparatie cu persoanele de sex feminin care au comis infractiuni, persoanele
de sex masculin care au comis infractiuni identice, prin prisma Legii privind amnistia
in legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, chiar dacd aveau copii minori
in virstd de pind la 8 ani, nu au dreptul de fi eliberati de raspundere penala.

Prin urmare, la data intrarii n vigoare a Legii privind amnistia in legituri cu
declararea anului 2008 An al Tineretului, persoanele de sex feminin care au comis
infractiuni §i care aveau copii in virstd de pind la 8 ani, se aflau intr-o situatie
comparabild cu persoanele de sex masculin care au comis infractiuni si care aveau copii
in virstd de pind la 8 ani.

Liberarea de pedeapsa penald a femeilor care aveau copii minori in virstd de pini
la 8 ani la data intrérii In vigoare a Legii privind amnistia, a fost conceputi pentru a
permite beneficiarului sa stea acasi si sa Ingrijeasca personal copilul.

Fard aignora diferentele care pot exista intre tata si mama, in relatia lor cu copilul,
in ceea ce priveste cresterea copilului in virstd de pind la 8 ani, barbatii si femeile se
afla in ,,situatii similare”.

Astfel, din perspectiva scopului eliberdrii de pedeapsi penald, persoanele de sex
masculin care au comis infractiuni §i care au copii minori sunt intr-o situatie similard
cu cea a persoanelor de sex feminin care au copii minori si au comis infractiuni.

Prin urmare, diferenta de tratament Intre persoanele care au comis infractiuni de
ambele sexe si care au copii 1n virstd de pind la 8 ani nu este bazati pe o justificare
obiectiva §i rezonabild, in consecinti duce la incilcarea articolului 16 din Constitutie.

Statele se bucurd de o largd marji de apreciere in domeniul combaterii
infractiunilor si mentinerea ordinei publice, iar drepturile persoanelor care au comis
infractiuni ar putea fi supuse unor restrictii mai mari. Totusi persoanele care au comis
infractiuni, la fel ca toate celelalte persoane aflate sub jurisdictia unui stat, au dreptul
de a se bucura de protectia Conventiei Europene. Autoritétile nationale nu pot invoca
statutul special al persoanelor care au comis infractiuni, pentru a justifica privarea
acestor persoane de substanta drepturilor lor. Pentru a fi justificatd, o restrictie privind
drepturile garantate de Conventie trebuie si fie necesara intr-o societate democratica.
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in ceea ce priveste restrictiile pe principiu de sex, trebuie si existe, de asemenea,
»motive deosebit de grave”. In special, trebuie sd existe un raport rezonabil de
proportionalitate ntre restrictiile impuse si scopul legitim protejat. Aceste restrictii
sunt acceptabile numai in cazul in care existi o amenintare reald, iar afirmatiile cu
privire la existenta acestui risc trebuie si fie ,,sustinute de exemple”, fapt ce lipseste in
cazul din spet3.

in cauza CEDO Petrovic v. Austria din 27 martie 1998, Curtea CEDO a remarcat
evolutia progresiva a societitii fati de o repartizare mai egali intre b#rbati si femei a
responsabilitatilor de crestere a copilului.

Diferenta de tratament Intre persoanele care au comis infractiuni de sex masculin
si cei de sex feminin in ceea ce priveste eliberarea de raspundere penald pentru a putea
ingriji de copilul minor in virsta de pind la 8 ani nu urmireste nicidecum scopul de a
corecta dezavantajul suferit de femei in societate sau ,,inegalititile de fapt” intre barbati
si femei, ci dimpotrivd, aceastd diferenta are efectul de a perpetua stereotipurile fondate
pe sex si constituie un dezavantaj atit pentru viata de familie a barbatilor care au comis
infractiuni, cit §i pentru copii a céror périnti de sex masculin au comis infractiuni.

Nu putem accepta cd anume femeia are in primul rind obligatia de a educa si a
creste copii, cd faptele infractionale sunt proprii barbatilor si cd societatea
moldoveneascd nu este gata sd accepte egalitatea dintre barbatii si femeile care au
comis infractiuni.

Nici in nota informativa asupra proiectului de lege privind amnistia in legituri cu

.declararea anului 2008 — An al Tineretului, nu se mentioneazi ci eliberarea de
raspundere penald a persoanelor de sex masculin ar diuna luptei cu infractionalitatea.
Consider ci acordarea acestui drept fard discriminare de sex nu comporti un astfel de
risc. Nici Pregedintia ca autor al acestei legi si nici alte autorititi nu au efectuat studii
statistice pentru a evalua numarul de persoane de sex masculin ce ar putea beneficia de
eliberarea de pedeapsd pentru ingrijirea copilului, care pani la intrarea in vigoare a
acestei legi aveau copii in varsta de pind la 8 ani.

Avénd in vedere importanta prevenirii infractiunilor, unele restrictii ar putea fi
justificate, cu conditia cd acestea nu sunt discriminatorii. Totusi este posibil si se
realizeze scopul legitim de protectie a ordinei pulice si de prevenire a infractiunilor in
alt mod decét prin dezavantajarea persoanelor de sex masculin de cei de sex feminin si
excluderea persoanelor de sex masculin care au copii in virstd de pini la 8 ani de la
exercitarea aceluiagi drept.

In multe state europene persoanele de ambele sexe care au comis infractiuni
beneficiazi de aceleasi drepturi, inclusiv sunt eliberati de rispundere penali in aceleasi
conditii fird a se face deosebire de sex. Aceste exemple arati ci existd modalititi de a
rdspunde preocupdrilor legitime legate de prevenire a infractiunilor, asigurind in
acelasi timp persoanelor de ambele sexe egalitatea de tratament in ceea ce priveste
eliberarea de rispundere penald pentru ingrijirea copilului.

O astfel de restrictie generald si automatd, impus unui grup de persoane, fiind
fondata pe sex, depdseste domeniul de aplicare a unei marje de apreciere a statului
acceptabile, oricat de largd ar fi, §i cd este incompatibild cu articolul 16 din Constitutie,
combinat cu articolele 48 si 49 din Constitutie.
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Excluderea persoanelor de sex masculin care aveau copii in virsti de pini la 8 ani
in momentul intrérii in vigoare a Legii privind amnistia in legaturd cu declararea anului
2008 — An al Tineretului, de a fi eliberati de raspundere penald pentru anumite fapte
infractionale, in timp ce persoanele de de sex feminin au beneficiat de acest drept, nu
poate fi consideratd ca fiind fondati pe o justificare obiectivd sau rezonabil. Prin
urmare, aceastd diferentd de tratament constituie o discriminare fondat3 pe sex.

~Pentru a da rdspuns dacd Legea Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in
legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului creazi sau nu un tratament mai
putin favorabil barbatilor, urmeazi si se dea raspuns la urmétoarele intrebari:

- Ar fi fost persoana care a comis o infractiune tratati mai putin favorabil daca

ar fi fost de sex diferit, adica femeie?

- Ar fi beneficiat copilul in virstd de pin3 la 8 ani de ingrijirea ambilor parinti

dacd périntele care a comis o infractiune ar fi fost de sex diferit, adica femeie?

Pentru ci rdspunsul la aceste intrebiri este unul afirmativ, tin si constat c3
tratamentul mai putin favorabil este in mod clar cauzat de criteriul de sex.

in consecintd, sintagma contestatd incilci articolul 16 combinat cu articolele 48
si 49 din Constitutie.

in final finem sd mentiondm ci toate persoanele sunt egale In fata legii si au
dreptul la o protectie egald din partea legii indiferent de sexul acestora.

Vi..ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitutionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitufionalitate, cu care a fost investiti Curtea Constitutionald prin articolul 135
- alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecats.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie prevederile articolului 5
din Legea Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legétura cu declararea anului
2008 An al Tineretului. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cererii autorului acestei sesiziri prin care a solicitat eliberarea de raspundere penald in
legéturd cu aceastd amnistie.

in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
cd exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o actiune procesuald de apdrare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizati asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei
a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusi instantei de judecata.

Nu existd o hotiréare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiegind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
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la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penali,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: “femeie” din
dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legituri cu
declararea anului 2008 An al Tineretului.

2. Judecitoria mun. Chigindu sediu Centru si emitd o incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: ”femeie” din
dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in
legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

3. Judecitoria mun. Chisindu sediu Centru si prezinte direct in adresa Curtii
Constitutionale  prezenta sesizare de ridicare a exceptie de
neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitufionald sd admita exceptia de neconstitutionalitate ridicata prin
prezenta sesizare.

5. Curtea Constitutionald sa declare ca fiind neconstitutional3 sintagma: ”femeie”
din dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legitura
cu declararea anului 2008 An al Tineretului,.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adeviarului.

Cu respect,

Autorul sesizarii 5 W
Cojocaru Sergiu = y
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Dosarul nr.21-889/18 /
INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

22 noiembrie 2018

Judecdtoria Chigindu sediul Centru
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei

judecator de instructie Sergiu Bularu
Grefier Ion Catrinici
Cu participarea:

Avocatului Igor Chiriac
Repr.P-13 Chisindu Sergiu Plesca
Condamnatului Sergiu Cojocaru

judecind in sedintd de judecatd publicd cererea condamnatului Cojocaru Sergiu
privind aplicarea Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al
Tineretului, instanta-
CONSTATA:

La 18.09.2018 condamnatul Cojocaru Sergiu s-a adresat in instanta de judecati
cu cerere prin care a soicitat aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legitura
cu declararea anului 2008 An al Tineretului, cu eliberarea lui de pedeaps3 stabilitd
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 septembrie 2015, prin
care a fost condamnat in temeijul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la inchisoare pe
termen de 6 ani. Condamnatul Sergiu Cojocaru la moment 1si executd pedeapsa sub
forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu.

‘in" sedinta de judecati din 15.11.2018 condamnatul Cojocaru S. a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului de constitutionalitate a sintagmei “femeie” din dispozitia
articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legiturd cu
declararea anului 2008 An al Tineretului.

In motivarea exceptiei condamnatul a invocat faptul ca:

prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2015,
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) CP la inchisoare pe un termen de 6 ani.
Condamnatul Sergiu Cojocaru a fost gdsit vinovat si atras la rispundere penald
pentru o faptd ce a avut loc la data de 10 decembrie 2005, adicd pini la intrarea in
vigoare a Legii Nr. 188 din 10.07.2008 privind amnistia in legiturd cu declararea
anului 2008 An al Tineretului, Sergiu Cojocaru a fost condamnat pentru comiterea
unei infractiuni grave la inchisoare pe termen de 6 ani, iar la momentul intr&rii in
vigoare a acestei legi privind amnistia, Sergiu Cojocaru avea un copil minor in virst
de 3 ani si nu a fost decdzut din drepturile parintesti.

Condamnatul Sergiu Cojocaru considera cd sintagma: "femeie” din dispozitia
articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legdturd cu
declararea anului 2008 An al Tineretului, vine in contradictie cu articolele 1 alin. (3),
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art. 16 al. 2) (Egalitatea) in coraborare cu articolul 28 (Viata intimd, familial3 si Z_

privatd), articolul 48 (Familia) si articolul 49 (Protectia familiei si a copiilor orfani)
din Constitutie, articolul 8 § 2 (Dreptul la respectarea vietii private gi de familie),
art. 14 (Interzicerea discrimindrii) din Conventia Europeana pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale, art. 1 Protocolul nr. 12 la
Conventia Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (Interzicerea generald a discriminrii).

Condamnatul Sergiu Cojocaru a indicat c3 legislatorul prin prisma art. 5 din
aceastd lege a avut grija ca copiii care la data intririi in vigoare a acestei legi aveau
virsta de pind la 8 ani, sa poati fi educati impreuni cu mama, chiar daci mama lor
a comis infractiuni usoare, mau putin grave sau grave. in acelasi timp desi aceastd
lege a avut ca scop protejarea copiilor si tineretului, a creat o situatie dezavantajoasi
copiilor in virstd de pind la 8 ani a ciror pirinti de sex masculin au comis infractiuni.

Condamnatul Sergiu Cojocaru a invocat ci sintagma ”femeie” din dispozitia art.
5 din Legea privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului,
creaza o distinctie intre persoanele aflate in situatii similare sau comparabile si doar
anumite categorii dintre aceste persoane beneficiazi de tratament preferential.

Considerd cd aceste derogdri nu se incadreazi in limitele articolului 54 din
Constitutie, potrivit cdruia exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor
restrangeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialititii justitiei. De asemenea,
restrangerea trebuie s fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a liberttii.

A mai invocat in motivarea sesizdrii ci articolul 48 din Constitutie prevede
expres egalitatea in drepturi si obligatii a ambilor sotili (birbat si femeie) de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, iar articolele 48 si 49 din
Constitutie prevdd dreptul copiilor de a locui impreund cu ambii périnti chiar daci
parintii lor au comis infractiuni. Eliberarea de pedeaps# a persoanelor care au comis
infractiuni i care au copii minori, considerd condamnatul cX intr& in domeniul de
aplicare al articolelor 48 si 49 din Constitutie.

In comparatie cu persoanele de sex feminin care au comis infractiuni,
persoanele de sex masculin care la fel au comis infractiuni similare, prin prisma Legii
privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, chiar daci
aveau copii minori in virstd de pind la 8 ani, nu pot fi eliberati de réspundere penal.

Prin urmare, condomnatul a invocat c diferenta de tratament intre persoanele
care au comis infractiuni de ambele sexe si care au copii in virst3 de pini la 8 ani nu
este bazatd pe o justificare obiectivd §i rezonabils, in consecintd duce la incXlcarea
articolului 16 din Constitutie.

In sedinta de judecati avocatul Igor Chiriac reprezentind interesele
condamnatului a sustinut cererea Inaintati si a solicitat admitertea ei.



Reprezentantul Penitenciarului nr. 13 au solicitat respingerea ca fiind 5
neintemeiatd cererea inaintatd de condamnatul Sergiu Cojocaru privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, motivind ci nu sunt clare temeiurile care au stat
la inaintarea acestei sesiziri.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizind
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: ”femneie”
din dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in
legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului, instanta de Judecata considera
cd cererea urmeaza a fi admisa din urmé&toarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. 3) din Codul de procedurd penals,
dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati c norma juridici ce urmeazi a
fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspend3, se
informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Curtea Constitutionald prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
la pct. 76 din aceastd hotararire a stabilit c in momentul in care judecitorul ordinar
constatd sau este invocatd de cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s§ demareze procesul de
exercitare a controlului constitutionalitétii.

Conform pct. 82. din Hotérirea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionals a
retinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din péarti sau reprezentantul acesteia, sau indici c3 este ridicat}
de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.

Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, prevede la pct. 107 ci in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalititii
unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct
Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.

Totodatd este de remarcat cd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui



Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta de judecatd, verificind aspectelor intrunirii conditiilor stabilite de
Curtea Constitutionald prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016, obiectul exceptiei intr3
In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie, exceptia
de neconstitutionalitate este ridicatd de citre una din pirti, iar prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cererii depuse de condamnatul
Sergiu Cojocaru privind aplicarea in privinta sa a Legii Nr. 188 din 10.07.2008,
privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului. La fel se
constatd cd nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Din considerentele indicate mai sus, instanta ajunge la concluzia cd sunt
prezente temeiuri si motive ce implicd necesitatea admiterii integrale a cererii
depuse de condamnatul Sergiu Cojocaru privind Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei: "femeie” din dispozitia articolului 5 a Legii Nr. 188
din 10.07.2008, privind amnistia in legdturd cu declararea anului 2008 An al
Tineretului.

La fel, instanta de judecatd constata cd, in conformitate cu pct. 82 al Hotirarii
nr. 2 din 09.02.2016 sesizarea inaintatd de cdtre condamnatul Cpjocaru Sergiu
intruneste conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitatii,
or aceste chestiuni au tangentd directd cu solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (6) CPP- hotdririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi sens instanta retine ci in conformitate cu pct. 82 al Hotdrarii nr. 2
din 09.02.2016 - in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci
suspendarea procesului pana la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potruvit pct. 84 al Hotdririi sus mentionate - in cauza Ivanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a
mentionat: ,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca
judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminara,
asigurandu-se cd aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze
litigiul pe care este chemat sa-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd s3 se
pronunte in ultimad instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii,
asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cand un
asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme sgi altii v. Belgia, nr. 32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si
Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.



Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si 5
rezolvarea litigiului fdrd solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecdtoresti.

Avand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciard chematd si
solufioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta gidseste necesar de a admite ca fiind
intemeiatd sesizarea condammnatului Cojocaru Sergiu prin care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei: ”femeie” din dispozitia articolului 5 a Legii Nr.
188 din 10.07.2008, privind amnistia in legdturd cu declararea anului 2008 An al
Tineretului.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecata considerd necesar de a
suspenda examinarea cererii condamnatului Cojocaru Sergiu, Legii privind amnistia
in legdturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7,41, 469, 471, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotdrdrea nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova instanta de judecati -

DISPUNE:

A admite cererea condamnatului Cojocaru Sergiu privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei: "femeie” din dispozitia articolului 5 a Legii Nr.
188 din 10.07.2008, privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al
Tineretului.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de condamnatul Cojocaru
Sergiu pentru controlul constitutionalitdtii sintagmei: “femeie” din dispozitia
articolului 5 a Legii Nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia in legiturd cu
declararea anului 2008 An al Tineretului.

A suspenda examinarea procesului intentat la cererea condamnatului Cojocaru
Sergiu, aplicarea fatd de el a prevederilor Legii privind amnistia in legiturd cu
declararea anului 2008 An al Tineretului pind la adoptarea solutiei de citre Curtea
Constitutionala.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusi de citre
condamnatului Cojocaru Sergiu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cadrul examindrii plangerii condamnatului Cojocaru Sergiu privind aplicarea fatd
de el a prevederilor Legii privind amnistia in legdturad cu declararea anului 2008 An
al Tineretului.

Judecdtor Sergiu Bularu




